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Varligi kendinden olan, var olusunda baskasina muhta¢ bulun-
mayan bir zati delillendirmek manasina gelen «isbat-i vacib», tabii
olarak, akli basinda her insani ilgilendiren bir konudur. «Nereden
geldim, nereye gidiyorum?» Kendi rmevcudiyetinin suuruna eren
ve hayati seven bir insan i¢cin bunu disinmemek mimkiin degildir.
Yiice Allah'in mikerrem kildigi ve bir cok mahliktan Gstiin yaratt-
giinsanoglu! baslangi¢ ve sonuc¢ (mebde ve maid)
hakkinda, yanlis veya dogru, kendini tatmin edici bir hiikkme varmak
mecburiyetindedir. Iste -pek 0z1 mustesna- batiin dinler, bunlarin iléhi
olanlarinin hepsi insanoglunun bu sorusunu kesin bir hitkiimle cevap-
landinirlar: Allah vardir, yaratilisimiz ondandir, dontisiimiz ona ola-
caktir,

Ik gelisi sirasinda, Allahsiz olmayan, fakat umumiyetle cok tann
inancina sahip bulunan (putperest) bir kavme hitabeden Kur'an-i ke-
rim, Allah’in varligini isbat yaninda, daha ¢ok onun birligi ve diger
sifatlanyla, insana mes'uliyet suuru kazandiran ahiret mevzulan
Uzerinde durmustur. Kur'an, tabiatin, ona hakim olan kanunlarin,
bunca esya ve hadisenin yaratilisi, ahenk ve nizami (zerine insan
dikkatini cekmek; sonsuz kudret sahibi tek bir Yaraticinin mevcudi-
yeti ve baslangic ondan oldugu gibi doniisin de ona olaca@ neti-
cesine insani iletmek istemistir.

Hz. Peygamberin sa&det asrinda, cesitli felsefe ve kiiltirlerin
tesirinden uzak, sade bir hayat yasiyan acik disindsli Arablarla
mesk{in Arabistan yarimadasinin disina ¢ikmayan misliimanlk, ma’-
Iom oldugu uzere, birinci halife Hz. EbG Bekir'den (v. 13/634) itiba-
ren hizla' yaylmaya baslamistir. Islam futihdti, eski  Yunan'dan,

(1) Kuran-1 kerim, el-ista’, 70



Hind’den, Iskenderiyye'den... gelen cesitli goriis ve inaniglara saha
tegkil eden memleketleri kisa zamanda kendi idaresi altina almigtir,
Bu genis llkede, hayati da 6limi de zamana (dehre) bagliyan Tan-
ri tanimazlar (dehriyye) oldugu gibi kendine gore ustiin bir kuvvete
inandigi halde, onun sifatlan hakkinda yokluguna mincer olacak
yanhig fikirlere sahip olanlar ve dolayisiyle inkarcilardan sayilabile-
cek kimseler de vardi. Iste Imam-1 A<zam'in ((v. 150/767) ve ozellikle
ilk kelamcilarin micadele ettikleri kimseler bunlardi. Bu sebeple
akaide mitaallik ilk eserlerde, haberleri bize kadar ulasan ilk Islam
alimlerinin miicadele ve minazaralarinda isbat-i vacib konusu ken-
dini gosterir.

Diger taraftan el-Kindi'den (v. 252/866 civarinda) itibaren islam
filozoflar da isbéat-i vacib ile ilgilenmislerdir. Disglnusinde ve Alia-
hin vangini isbat edisinde orijinal yénleri olan el-Kindi hari¢, Farabi
(v. 339/950) ve ibn Sina (v. 428/1037) gibi filozoflarin, Aristo’nun
(m.5. 384-322), felsefi sistemini tamamlamak icin kabul ettigi ilk
Muharrik delilini gelistirdikleri (imkan delili) anlasiimaktadir. Gerek
felsefede, gerek kelamda Allah'in varli§i bir mevzu olarak kabul
edildikten itibaren, isldam tarihinde, bu sahalarla mesgul olan &lim-
lerin hemen hepsi bundan mistagni kalmamistir. Allah'in varhd: ve
birli§gi (tevhid) mevzuu, ayni zamanda, «Tevhid dini» diye de anilan
Islamin ana temelini teskil ediyor.

Isbat-i vacib konusuyla, baska bir sebeple, Selefiyye de mesgui
olmustur. ibn Teymiyye (v. 728/1382), ibn Qayyim el-Cevziyye (v.
751/1350) ve ibnu’l-Vezir (v. 840/1436) gibi zevat filozof ve kelam-
cilann ¢liriik ve kulanigsiz isbat delillerini reddetmek ve «Kur'an us-
{Gbunu Yunan uslGbuna tercih etmek»? icin bu mevzu' ile ilgilen-
miglerdir.

Bu arada, Allah'in sonsuz kudretinin, engin ve derin hikmetinin
eseri olan mahlikatin bazi sirlarindan bahseden ve bdylece isbat-i
vécib yapan, «el-Hikme fi mahlaqgatillah» risalesinin muellifi Gazza-
it (v. 505/1111) ile, felasife ve muitekelliminin isbat delillerini muka-
yese eden ibn Haozm (v. 456/1064) ve ibn Rigd'i (v. 595/1198) de
zikretmek gerekir.

Fahreddin er-Razi'nin (v. 606/1210) getirip yerlestirdigi bir an'-
ane ile ve Celdleddin ed-Devvani'den (v. 908/1502) itibaren, ashinda
filozoflarin isbat delili olan i m k & n (izerinde israrla durulmaya

(2) ibnu’l-Vezir'in bu isimde mistakil bir eseri vardir: Tercihu esalibi'l-Qur'an
‘ala esalibi'l-Yanan, Misir, 1349 h.
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baglanmig, hakkinda bir hayli risale yazilmig, bunlara serh ve hasi-
yeler yapilmigtir. Yerinde de belirtilecedi iizere fazla bir faide sagla-
miyan bu hareket son asirlara kadar sirmistiir.

Son asirlarda yeniden canlanan materyalizm ile XIX. asirda orta-
ya cikan pozitivizm ve XX. yluzyllda ma’'neviyat diinyasini kasip ka-
vuran kominizm, Allah’in varligi mevzuu ile mesgul olanlarin énem-
le dikkate alacaklan cereyanlardir. Bu seheple insanhga sevgisi,
genclie merhameti olan yeni disinir ve bilginler eserlerinde, ma-
teryaiizmi ve kominizmi reddetmeyi ve pozitivizmi kendi sahasinda
durdurmay hedef edinmisler, yiice hakikatin gorilmemesi icin goz-
ler 6niine gerilmek istenen perdeyi indirmeyi, giinesin balgikla si-
vanamiyacagini herkese bildirmeyi gaye bilmislerdir. Bugiin daha ¢ok
hiristiyan diyasinda, tercime veya te'lif ile de olsa nisbeten islam
dleminde, pozitif ilmin kaydettigi yeni inkisaflardan da faydalana-
rak, yeni, fakat 14 asirdir ana unsurlan bakimindan Kur‘anda mev-
cud olan isbat-i vacib delilleri tercih edilmektedir.

Iste aragtirma mevzuu edindigimz «isbat-i vécib» in umumi go-
rinigd budur.
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ISLAM FILOZOFLARINA GORE iSBAT-i VACIB

Islam tefekkir tarihinde kendilerine gére bir disiiniis sistemine
sahip bulunan Mu'tezile, gerek ilk zuhur etmesi sebebiyle
kronolojik bakimdan, gerek - hi¢c olmazsa bazi fikirlerinin - islam ce-
miyet blnyesinden dogmus olmasi yoninden Islam filozoflarindan
once gelir. Hatta mu’tezifenin, filozoflardan once felsefi eserlerden ha-
berdar oldugunu séylemeliyiz. Mesela, mu’tezile imamlarindan ibrahim
b. Seyyar en-Nezzam'in (v. 231/845) felsefedeki vukufu meshurdur’.
Fakat mu'tezile, Islam kelamcilan arasinda mitalaa edildigi ve kelam-
cilar hakkindaki arastirmalarimiz da mitaahhir devirlere kadar sire-
cegdi icin, 6nce «lIslam filozoflarina gore isbat-i vacib» konusunu ele
almayi uygun bulduk.

A. el-KINDI

Islam tarihinde ilk énce «Feylesiifu'l-<Arab» namini alan® Yacqub
b. Ishaq el-Kindi'nin (v. 252/866) isbat-i vacib mevzuundaki gérislerini
onun felsefi risalelerinde bulmaktayiz®. Ozellikle 218/833 - 227/842
yillari arasinda iktidar makaminda bulunan Abbasi halifelerinden el-
Muctasim billdh adina yazilan «Felsefe-i Gla»ya dair riselesi isbat-i va-

(1) bk. Sehristani, el-Milel (el-Fasl kenaninda), C. I, S. 67; Zuhdi Hasan Carullah,
el-Muctezile, s. 49.

(2) ibnu'n-Nedim el-Fihrist, s. 357; Sacd el-Endeldsi, Tabagatu'l-Umem s. 27, 45,
£2; Qufti, Tarihu'l-Hukema’, s. 367; ibn Ebi Usaybica Tabaqatu'l-etibba’, s. 285;
izmirti i. Hakki, Felsefe-i islamiyye tarihj I, el-Kindi, s. 3.

(3) Avyasofya ktp. 4832 numarada kayith bulunan niishada el-Kindi'ye ait 30 kadar
risalenin Felsefi mahiyette olanlarimi Muhammed cAbdulhddi Ebd Ride «Ra-
sailu'l-Kindi el-felsefiyye», adi altinda nesretmistir (Misir, 1369/1950). Biz
aragtirmamizda bu baskiyi esas kabul ettik.
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cib delillerini, mukeirer olarak iktiva eder'. el-Kindgi'nin ishat-i vacib
delillerini sdylece siralamak mumkinddr:

1, HUDUS DELILI :

Alem kadim olmayip sonradan icadedilmistir (hédistir)®. Sonra-
dan icadedilen her seyin ‘bir yaraticisi vardir.

el-Kindi alemin hadis olusunu onun «sonsuz olamiyacagr (tenéhi)
prensibine bagiar. Bu prensibi felseii risaleierinin cesitli yerlerinde
defalarca izah etmistir. Ayrica bu mevzua tahsic etiigi risaleleri de
vardir®.

el-Kindi, alemin sonsuz olmadigi (iendhi-i alem) prensibini izch
ederken, 6nce «dodrudan dogruya ve tadini oiarak bilinen»™ buzi mu-
kaddimeler (basiangic prensipieri) scideder. Bu mukaddimelerin oz
oldugu ve binaenaleyh neticenin daha yakin ve daha vazih buiundugu
risaleden adi gecen prensipleri ozetliyelim™

Mukaddimeler:

a) Birbirinden biiyilkk olmayan «miitecanis kemiyetier»" egittir.

(4) Ayasofya ktp. nr. 4832, vr. 432-53%; Eb{l Ride, ag. esr. s. 97-162.

(5) cAlem: Allah’tan bagka mevcud olan her sey.

Qadim: Varhd beskasindan oimayan, varliginin bagleng:ci bulunmayan.
Hadis: Qadim'in ziddi.

(6) Ebi Ride, ag. esr. s. 114 vdd.; 186-192, 194 vdd.; 201-207.

(7) ag. esr. s. 114, 202.

(8) el-Kindi'nin, Akmed b. Muhammed el-Horasani'ye, alemin sonsuz olmadiginin
izah1 hakkinda risalesi, Ayasofya ktp. nr. 4832, vr. 12a-130; Ebd Ride, ag.
esr., s. 186-192.

(9) el-Kindi alemin ten3hisi prensihini izah ederken umumivatle scirm» vova cem'i

olan «ecram» kelimelerini kullomir. «Cirm»i «cisim» manasina alarak: G¢ bu'du
bulunan cevher diye ta'rif eder (EbQ Ride, ag. esr. s. 165, 204; cirm’e it aym
mahiyette ta'rif icin bk. Tehanevi, el-Kessaf, s. 256). Fakat &ézetini verdigimiz
risalede «cizam» (cem'i «a-zamn) kelimesini istimal eder ve bununia (¢ seyden
birini kasdettigini sdyler: Sadace uzunlugu olan hat (cizgi), sadece uzuniugu
ve eni bulunan sath (yiizey) veya uzunlugu, eni ve derinligi bulunan cirm
(yani cisim). Biz bunun kargth§inda «kemiyet»i kullandik. Filozofun «mi-
tecanissten de kasdettigi mana su: Aym kemiyetler (a<zdm) cinsinden olan,
yani sadece hat, sadece satth veya sadece cisim cinsinden olan (o. esr., s.
187).
i. A. Cubukcu'nun, «islam felsefesinde Allah'in varliginin delilleri» adli risa-
lesinde (s. 14 vd.), e!-Kindi'nin tenahii dlem prensibini jizah ederken, istifade
ettiji kaynokta «ecram» kelimesi kullanilcig halde onu «<aczamnin karsihigi
olan ckemiyetlersie ifade etmesinin sebebi anlagilamamistir.
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Mesala, ayn: cinsten olan ve biri dtlekinden buylk oimayan A :ie
B esittir. Clinkil esit olmadiklarini farzetsek, birinin otekinden - mese-
14 A nin B den - bilyiik olmasi lazim gelir. Halbuki mukaddimede birinin
Stekinden blylik olmadigim soylemistik. O halde A=B dir.

b) (1) Esit olan mitecanis kemiyetlerden birine ayni cinsten bir
kemiyet ilave edilince aralarindaki esitlik bozulur ve katkida bulunu-
lan kemiyet digerinden biyik olur. '

Bu, itiraz edilemiyecek bir husustur. Cinku aksini iddia edersek
su neticeye variriz: Ayni cinsten olan ve birbirine esit bulunan A iie B
kemiyetierinde, mesela, A ya ayni cinsten bir kemiyet, mesela C vyi ila-
ve ediyor ve buna ragmen B nin A ve C toplamindan kicik olmadigini,
yani esitligin bozulmadigini soyliyoruz. O haide B, ya A ve C nin top-
lamina esittir, veya ondan bliytktir. Bu ise ctz'un kill ile esit veya
ondan bilylik olmasini gerektirir ki, bunu hic bir akil kabul etmez.

el-Kindi bu prensipten soyle bir netice cikararax bugka bir prensi-
be gecer:

(2) Bir kemiyete ayni cinsten diger bir kemiyet ildve edilince
bu iki kemiyetin tumu, kendisini teskil eden tek bagina kemiyetlerin
her birinden biyuk olur.

c) Ayni cinsten olan sonsuz iki kemiyetten her hangi biri dige-
rinden az (kiciik) olamaz. Cunki kiclk farzettiimiz kemiyet blylgun
bir kismina tekabiil der ve o kisma esit olur. Sonsuzdan koparilacak
bu parca sonlu olacaktir. Sonu olan kemiyete esit olan kemiyet de
sonludur. Bu takdirde sonsuz dedidimiz sey sonlu olur ki bu mim-
kiin degildir. O halde sonsuz olan bir kemiyet sonsuz olan aym cins-
ten diger bir kemiyetten blyiik olamaz.

d) Ayni cinsten olan kemiyetlerin her biri sonlu ise, bunlarin bir
araya gelmesiyle hasil oian kemiyet de sonludur. Veya bir butiiniin ba-
zi parcalari sonlu ise tamami da sonludur.

eI-Kindi’ni\n, simdiye kadar siraladigimiz bu prensiplerini vaz'eder-
ken, riyaziyecilerin piri sayilan ve Islam riyaziyecileri Gzerinde tesiri
mal’am olan Oklides’ten (Euclide, m.6. 300) istifade ettigini séylemek
1azimdir. Filozofumuz zaten Oklides'ten terclimeler yapmistir'®,

Nihayetsiz cisim olamiyacagi:
Hic bir cisim bilfiil nihayetsiz olamaz'. Sonsuz olan bir cismin bil-
fiil var oldugunu bir an icin digiinelim: Bu cisimden belli ve mahdud

(10) bk. r. li Yacqlb b. ishag fi tercemeti sadn Kitabi Oglides, Ayasofya ktp. nr.
2457/4, vr. 41b; krs. ayni ktp. nr. 4830, vr. 53a-86a.

(11) Suna hemen igaret edelim ki el-Kindi, cismin nihayetsiz olamiyacagini séyler-
ken bilfi'li, vaku kasdeder. Tasavvur ve hayale gelince, onun igin bir hudud
yoktur.
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bir parcay! hayalimizden koparip ayiralim. Sonsuz' tasavvur ettigimiz
cisimden koparip ayirdigimiz bu parcadan sonra o cismin geri kalani
ya sonludur veya sonsuzdur. Eder sonlu ise o pargay! koparmadan
dnce de sonlu oldugunu séylememiz lazimgelir, cinkii d) maddesinde
zikrettigimiz prensip bunu gerektirir.

Sonsuz bir cisimden mahdud bir parca ayirdiktan sonra geri ka-
lan kisim sayet sonsuz kabul ediliyorsa, ayirdigimiz bu parcayi kendisi-
_ ne ilave edince eski haline dénmiis olacaktir. Halbuki prensibimize
gore «bir kemiyete ayni cinsten diger bir kemiyet ildve edilince bu
iki kemiyetin timu, kendisini teskil eden tek basina kemiyetlerin her
birinden biylik olur»du. Binaenaleyh sonsuz olan kemiyetle ona kati-
lan sonlu kemiyetin timii tek basina sonsuz olandan bulyiktir. Ne-
ticede sonsuz olan iki cisimden biri digerinden biliylik olur. Bunun
muhal oldugu ¢) maddesinde zikredilmisti.

O halde hi¢ bir cisim ve dolayisiyle alem bilfiil sonsuz (nihayet-
siz) ve ezeli'z olamaz. Cisim ezeli oimayinca sonradan icadedilmis de-
demektir ve bir icad edeni (muhdis) mevcuddur.

el-Kindi bundan sonra bu Muhdisin bir oldugunu isbat ederek
Allah’in bazi sifatlarini sayar®,

Cismin tasidigi vasiflar:

el-Kindi, cismin biifiil nihayetsiz olamiyacagini isbat ettikten son-
ra cismin tasidii kemiyet, mekén, hareket ve zaman gibi bitiin va-
siflarin da sonsuz olamiyacagini soyler. Clnki cisimler sonludur, ni-
hayeti bulunan her varhda yiiklenecek biitiin vasiflar da nihayetli
olur.

Yalniz burada bahis konusu edilen «nihayetli ve mahdud olug»
bilfiil olandir. Yoksa insan hayali icin bir hudud yoktur. Eger vakn bir
tarafa atar da sadece tasavvur dleminde kalirsak, her cisme sonsuz
ilaveler, katkilar yapmamiz «mimkiin»dtir. Boylece bilfiil dedilse de
bilkuvve bir sonsuzluk viicid bulmus olur. «Bilkuvve» ise vaki'le ilgisi
bulunmayan bir «imk&n»dan ibarettir. Bilkuvve nihayetsiz olanda bu-
lunacak her sey de bilkuvve nihayetsizdir. O halde hareket de, zaman
da bilkuvve nihayetsizdir, denebilir. Fakat bilfiil hic bir seyde niha-
yetsizlik yoktur.

(12) EZELT: Varliginin baslangici olmayan, sonradan icadedilmig olmayan.
(13) Eb( Ride, a. esr. s. 207.
(14) a. esr. s. 116, 196.
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el-Kindi'nin diistiniisiine gére zaman, harcket ve cisim (cirm) ara-
sinda sdyle bir badiant meveudur: Zomaon hareketin sayisindan iba-
rettir, yani zainan harekatin savdiqr micdettir. Hareket ise cisimdaki
her hangi bir degisikiiktir'®. © halde cisim varsa hareket vardtr, zaman
hareketin mevcudiyetini, onun da mevcudiyeti ciemin mevcudiyetini
gosterir, Bundan da su netice ctkar: Zaman, hareket ve cisim, bu ii¢
seyin hi¢ biri digerinden once (ve ayri) dedildir. O halde her (ici de
sonludur, sonradan icad edilmistir. macidi Allah’tir'e.

Simdiye kadar, el-Kindi'ye gdére, isbat-i vécib delillerinden hu-
disu anlatmaya cabstik. Huldsa olarak soylivelim ki hudls delili
tenzhi-i 4lem (2lemin sonsuz olamiyacadl) prensibine dayanir. Ci-
simlerin sonlu o'malara bagh olarak zaman ve hareket de sonlu-
dur.

Zaman sonsuz degildir:

Ebu’l-hukema Yacqup b. ishag el-Kindi felsefesinin orijinal ta-
raflarindan biri olan alemin hudlsu mevzuunda bir noktaya daha te-
mas ederek uzamis bulunan bahse son verelim: Zaman aerek mézi-
de, gerek miistakbe!de bilfiil nihayetsiz olamoz. Geriye dodru uzanan
zaman boélimlerinin mutlaka bir noktada kesilmesi ve nihayete er-
mesi lazimdir. Sayet zaman aeriye dodru kesilmeksizin devam
etseydi —nihayetsiz olacagindan— su «an»da icinde bulundudumuz
mahdud ve ma'lim zamanin bilfiil bulunmamas: gerekirdi. Zira ni-
hayetsiz zamanin kat'edilip mahdud bir ncktesina varmak mimkiin
degdildir. Halbuki icinde bulundugumuz «an» bilfiil vardir. O halde za-
man geriye dogru nihayetsiz devam edemez.

Zamanin mistakbeli de scnsuz olamiyacoktir. Clnk( zamanlar
ardarda birbirini takibeder. Nihayetli clan gecmis zamana katki yap-
mak suretiyle meydana gelecek yeni zaman kemiyeti mutlaka sonlu
olacaktir.

ginde bulundugumuz «an» gecmis ve gelecek zaman uzantilan
icin misterek bir noktadir. Bu iki zaman bu noktada mahdud ve be-
lirli olunca, ébir uclarinda da mahdud olurlar.

(15) Cismin bitiin clizlerinin mekan degistirmesi mekani hareket cis-
min, bitin hacmiyle kaplodidi mekanm, yine cismin merkezine yaklcsmasi
veya ondan uzaklasmasi suretiyil dedicmesi k G ¢ G | m e (gzaima) veya
buyume (cogaling); cismin tasidich keyfiyetlerin dedismesi istihale
ve cismin cavherinin (zatinin) dedismesj de var olma veya y ok
ol ma adm abr (0. esr. s. 117).

(16) a. esr, s. 117.
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Zaman sonsuz olmayinca, zamandan ve dolayisiyle hareketten
once bulunmasi digiindiemiyen cisim de sonsuz clamaz. O halde
cisim sonradan icadedilmistir, onu yoktan var eden Allah’tir'”,

2. ILLET - MA'LUL DELILI :

Sey, kendisinin {zatinin} var edici ileti olabilir mi? el-Kindi'nin bu
mevzuu minakasa tarzindan bir isbat-i vacib delili ¢ikarilabilir. Filozof,
var edici «illetrle onua meydana getirecedi «ma’ldls  bakimindan
muinakasayi yuritebilmek icin «sey» ve onun «zat» diye iki mefhum
kabul ettikten sonra su ihtimalleri ileri siirer:

-— Sey vardir, zat yoktur,

— Sey yoktur, zati vardir.

— Sey de yoktur, zati da yoktur.
— Sey de vardir, zati da vardir.

$imdi bu ihtimalleri teker teker ele alalim: Once iciincii ihtima!:
Sey de yok, zati da yoksa, ne illet ve ne de ma’lal var demektir. Buna
gdre bu ihtimal tamamen bertaraf edilmis olur.

Ikinci ihtimali, «sey yoktur, zati vardir» tarzinda ifade etmistik.
Burada sey bulunmadigindan illet yok demektir. illet olmayinca ma’-
Il bahis konusu edilemez. O halde sey zatinin illeti olamamistir.
Bu sikta ayrica sey ie zati arasinda «sey yoktur, zati vardirs tarzin-
da ayrilik tasavvur etmek gibi bir tenakuz da mevcuddur.

Birinci ihtimal olarak vaz'ettigimiz «sey vardir, zati yoktur» sik-
kina gelince, hemen séyliyelim ki burada da zat ile esya arasinda bir
ayrilik gozetilmektedir. Zira birine «varlik», digerine ayokluk» hali
izafe edilmistir. Halbuki bu mimkiin degildir.

Sonuncu ihtimal: seyin de zatinin da var olmasi ve aynl zamanda
seyin, zatinin illeti bulunmasidir. Eger sey zati icin var edici bir iilet
tesikl ediyorsa, zati onun ma’lali olur. lllet ile ma’ldl, aslinda baska
bagka seyerdir. O halde sey ile zati baska baska vorliklar olmahidir,
bu ise muhaldirs,

Yurattigimiz minakasadan elde edilen netice sudur: sey, ken-
disinin yaratici illeti olamaz. Halbuki o, bilfiil vardir. Alem (cisimler)
de nihayetli ve yaratilmis olduguna gére seyin de bir yaraticisi var-
dir ki, o da Allah'tir.

(17) a. esr., s. 121 vd., 205 vd.
(18) a. esr., s. 123 vd.
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3. COXLUK - BIRLIK VEYA iLK ILLET DELILi :

el-Kindi, esyodaki «cokluk ve birliky (el-kesre ve'l-vahde) halini
minckasa ederek egyanin disinda bir «iliet-i Glasnmn meavcudiyetini
isbat eder.

Hissin idrak ettigi ve aklin kavrayoiiidigi esyan tabiatl su ihti-
mallerin disina ¢cikamaz: Esyanin tabiati:

— Birlik arzeder.

— Cokluk arzeder.

— Beraberce hem birlik ve ham cokluk arzeder

— Veya esyanin bir kismi sadcce birlik, bir kisin: da sadece cok-
luk arz ededbilir.

Biitin esyanin sadece ¢okluk tabiati arzettigi ihtimalini ele ala-
Iim. Tabiidir ki bu durumda vahde: bahis kentsy degiidir, Bu takdir-
de esya arasinda her hangi tek bir halde veya tek bir manada istirak
noktasi da bulunm:yacaktir. Clinkii sadecs cokluk var .birlik yoktur.
Haibuki realitede eava arasinde vohd=t haliscs veya tok bir manado
istirék mevcuddur. O halde esyanin sadece cokluk tabiati arzetmesi
mimkin degildir.

el-Kindi bu ihtimalin kaidinimas: meyaninda zixrettigimizden basg-
ka 8-9 kadar delil getirir. Bu delillerin hepsi de realiteden hareket
ederek Gzerinde durdugumuz ihtimalin muhal oldugunu ishatlar.

Esyanin timiiniin degdil de bir kisminin sadece cokiuk tabiati ar-
zetmesine gelince bu da muhaldir. Zira hisle idrak edilen ‘ve akilla
kavranabiien her varlik ya «sey»dir veya degildir. Eger sey ise bir
demektir. Ve birlik coklukla beraber mevcuddur Sayet sey degilse
ondan cokluk tesekkiil edemiyecektir. O halde esyaninin  bir kisrm
sodece cokluk tabiati tasiyamiyacaktir.

Simdiye kadar verilen izahattan esyanm ne tiimiindn, ne de bir
kisminin sadece cokluk tabiati (yani birliksiz cokluk) arz edemiye-
cedi anlasiimistir.

$imdi de diger ihtimalleri nazan itibara alalim: Esyanin hep-
sinin veya bir kisminin (cokluk olmaksizin) sadece birlik arzetmesi.
Bu da mimkin degildir. Esyada sadece birligin meveud oldugunu ka-
bul ettigimiz takdirde hic bir zaman esya arasinda tezad, istisna, te-
bayun, ittifak, ihtilaf, hareket... olamiyacaktir. Ciink{i bunlarin her biri
en az iki taraf ister. Iki ise cokluktur. Ha!buki vaki'de bu saydiklari-
mizin hepsi de vardir. O halde gerek esyanin timii, gerek bir kismi
sadece birlik halinde olamaz.
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Boylece sonuncu ihtimal kalmistir, o da esyanin hem birlik hem
de cokluk (vahdet ve kesret) arzetmesidir. Yaptigimiz bitin arastir-
malar bizi bu kacinimaz neticeye gOturmastar.

Imdi esyada mevcud oldugunu isbat ettigimiz bu «birlik ve cok-
luk» karakteri tzerinde dusinmeye devam edelim. Buradaki birlik
ile cokluk arasinda ayrilik (miibayenet) mi, yoksa beraberlik (musa-
reket) mi vardir? Sayet aralarinda mibayenetin mevcud oldugunu
kabul edersek, ortayri sadece birlik ve sadece gokluk tabiatleri ¢ik-
makta ve daha énce bunlarin her biri hakkinda anlatilan tenakuzlar
bahis konusu olmaktadir. ;

O halde esyada mevcud olan birlik ve cokluk tabiatleri arasinda
ayriik (teb&yun) degil beraberlik (miisareket) vardir. Yani, duyular-
la bilinen ve akilla idrak edilen butiin egyanin cokluk bulunaninda
birlik, birlik bulunaninda da gokluk mevcuddur.

Arastirmarnizi biraz daha derinestirelim. Bahis konusu edilen bu
cokluk ve birlik arasindaki istirak acaba illetsiz ve tesadifi olarak mi
hasil olmustur, yoksa bir illetin tesiriyle mi vicud bulmustur?

Sayet bu ortakhg tesadife baglarsak, c¢oklukla birligin daha
once birbirinden ayrn (miitebayin) olduklarini, sonra da tesadifen ig-
tirak haline geldiklerini kabul etmemiz lazim gelecektir. Halbuki da-
ha énce coklukla birligin esyada tek basina ve ayri ayr bulunami-
yacadini isbat etmistik.

O halde bu istirak baslangictan itibaren bir illetin tesiriyle olmug-
tur. Uzerinde durulan bu illetin birlikle coklugun (vahdetle kes-
retin) kendi zatindan ¢ikmast dustinilecedi gibi bunlarin disinda ayn
bir illet olmasi da mimkinddr.

Sayet esyada bulunan birlik ve ¢oklugun igtirak illeti bizzat ken-
dilerinden ise, o takdirde bu illetten bnce onu meydana getiren
baska bir illet, ondan énce de diger bir illet... bulunacaktir. Hal-
buki hic bir seyin nihayetsiz olamiyacagl ma’ldmdur. Ayrica sey, zati-
min illeti olamiyacagr ,aym seyin hem illet hem ma’ldl olamiyacadi

hatirlanmalidir.

Netice olarak, birlikle ¢oklugun istirak  halinde bulunuslarinin
illeti, onlarin diginda, baska bir illet odugu anlasiimis oluyor.

Bu illet onlardan daha yuce, daha serefli ve daha oncedir. Cun-
kil illet bizzat ma’lilden énce bulunur. Yine bu yiice illet birlik ve cok-

luk karakteriyle istirak halinde olmadigt gibi onlara benzemez de.
Bu illet esyanin var olmasi ve devam etmemesinin illetidir.
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Bu ilk illet bir de olabilir, birden fazla da. Birden fazla oldugunu
farzetsek icinde birlik var demektir. Ciinki cokluk birlerin toplogmm
dan bagka bir sey degildir. Buna gére, illet, ayni zamanda hem cok:
Iukh, nem de birliktir. Hatirlayacagimiz (izere bu, esyada mevcud ol
dugunu isbat ettigimiz karakterdir. Bu disiinis sistemini kabul eder‘
sc—k,. esyodkai coklukla birligin illeti yine cok"Iuklo birlik orocokt;r’
Yani sey zatinin illeti olocaktir. Halbuki bu muhaldir. O halde ilk'

illet tektir, birdir, hi ir ci 5
i ¢ bir cihetle cokluk tasimaz, O da yice Allah'-

4. GAIYYET VE NiZAM DELILI:

r eI-Kmdl'y_e ait zikrec_iecegimiz son isbat-i vacib delili kainatta
r;usqhede eqllen ve hakim bir varligin iradesinin mahsuli oldugun-
dz $;ph.e.|ed1lmeyen nizam delilidir. Allah’in varhg mevzuunda .eski

n beri ileriye surulen bu delilin, en kuvvetlj % i

. s etli, en acik ve ii -
lina en yakin delil oldugu kabul edilir. " S

deSir:(:eud:Jgull-iwa vg rusumuha» baghkh risalesinin «felsefe» mad-
. , «Felsefeye ait yapilmig hemen buitin tarifleri»* ' ihtiva eden
|zoI-1c1~tmdcn sonra, el-Kindi, «Yice yaratici bu alemde mevcudsa v
akli alem bu aleme miiessirse, neden duyu organlaryla hissedil 'e
yor?» tarzinda varid olabilecek soruya séyle cevap verir: O, b (limld
Eifakl ruh gibidir. Nasil ki ruh olmaksizin Bedenin idamesi r-nm:nkiji zn-
gnlsg ve nasil ki ruh mustakillen bilinemeyip ancak bed;:nde oru 9-
|zulen vasitasiyle taniniyorsa, aynen oylece goriilen su élemgdéune"n
rilmeyen alem tarafindan idare edilmekiedir. Goriilmeyen o éléng']\?r;

taninmasi da ancak mahsis 4 i A _— :
Gl alemdeki tasarrufati ve izleriyle miimkiin-

= .el-|.(|nd|, tabiatte misahade edilen ve Tanr hikmetinin engin-
igini, latuf ve merhametinin sonsuzlugunu gésteren ahenk ve niza-
|f*nlo, e?yg arusu-nc!u mevcud tirla tesir ve tepkilerin yiiksek gayelerine
elsefi risalelerinin muhtelif yerlerinde temas eder::.

) eI-KJm'jl, «el-lbadne cani’l - <lleti’l-fasileti’l-qaribe li'l-kevn ve'l-fe-
sad» adl r'lsaesim'n baginda, insanin, icinde yasadigl adlemde hiikiim-
rc-n olan nizam ve dhenkten Allah’in mevcudiyetini istidlal edebilmesi
icin nelere muhtac oldugunu gayet glizel ifade etmistir.

(18) K. el-Kindi ile’l-Mucta illah fi'l- i'l-0la a Ri
i sim billah fi'l-felsefeti’l-01a, EbG Ride, ag. esr., s. 132-

(20) Ebu Ride, ag. esr, s. 173, dn. 10.
(21) a. esr, s. 172 vd..
(22) bk. a. esr, s. 229 vd., 236 vd., 259 vd., 309
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Bedendeki duyu organlannt akhnm 1$1g1 ¢'tinda bulundurzan, ga-
yesi hakki bulmak ve hakikate istinad etmek olan ve kendisiyie nefsi
arasinda ¢tkacak anlosmazhkicida akh hoicem krian herkes igin ilkK
miidebbir, iik fail ve ilk illet olon yice variik'a ait apacik deliteri id-
rak etmek giic degiidir. Bu vasiflura sahip bir kimsenin gozleri ondn-
den, cehaletin karanlik perdeieri kalkay, S3viesi kendini begenmek-
ten tiksinir kibre tenezziil etmez. Bu varauiiza sahip olan insan stiphe
ve teredditlerden hoslanmaz. Bulamiyacag! seyi eie gecirmeye dis-
kiinliik gostermiyecedi gibi bu'dugunu da elden ¢rikarmaz. Kendi ken-
disiyle tezad haline dusmez ve niuhcliflere ~arg! rauizassip  olmaz,
Bu mertebeye erisen insana su hakikatier belirir:

Yiice 6vaiiiere layik cian Allah vegéne hak varlikur, yok olma-
misttr, asla yok olmayacalktir, 0, hayydir, cogalrnuyacak birdir; ilk il-
lettir, ondan baske illet yoktur; fail cdur, ondan baska fail yoktur,
tamamtayici ve kemal verici sadece odur. Fer seyi yokian var eden ve
varhiklarn bir kismini bir kismina sebep kilan yine odur,

Siiphe yok ki su &lemin nizam ve tertibe konu!masinda, esya ve
hadiselerin biribirine tezir icra etmesinde, bir kisim varlikiarin bir
kisminin emri altina girmesinde, alemin en uygun ve en yarayish tarz-
da yaratiimasinda en sogiam tedbirin ve en ylice hikmetin apactk
delilleri vardir. Her tedbirin kér midebbiri ve her hikmetli isin bir
hakimi bulundugu siiphe gétirmez bir hakikattir.

Yasqub b. Ishaq el-Kindi'ye (v. 252/866) ait dort aded isbat-i va-
cib delili zikrettik. Bunlar. bu dlemin veya zamanin sonsuz olamiya-
cagina istinad eden hud ds delili «gey»'in kendisinin (zatimin)
illeti olamiyacag prensibine dayanan illet-ma’1Gl deli, es-
yanin coklukla beraber birlik arz eden bir karakter tasidignt kabul
eden cokluk-birlik delili ve kdinatta migéhede edilen
gédiyyet ve nizam delilinden ibarettir. Bu delillerin degder-
lendiritmesi bahsin sonunda tepluca yapilacaktir.

B. FARABI

Her ne kadar el-Kindi (v. 252/8686) «ilk istam filozofu» telakki
ediliyorsa da, onu, mu'tezile keédm ile islam felsefesi arasinda bir
intikal devresinin mimessili kabul etmek daha isabetli olacaktir,
Asil Islam felsefesinin kurulmasi, kelimenin tam ménasiyle «islam

(23) a. esr, s. 214 vd.
(24) krs. T. J. De Boer, Tarihu'l-felsefe fi'l-islam, trc. Muhammed :Ahdulhadi Ebd

Ride, s. 117 ve dn,, 3.
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filozofu» olan Ebl Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi (v. 339
950) ile mimkiin olmustur:. ¥

pl Felsefede Aristo’dan (m.06. 384-322) sonra «el-Mu-allimu’s-sani:
|l§1nci muallim» kabul edilen Farabi‘'nin isbat-i vacib hakkindaki gﬁ-l
ruslerini bes maddede toplamak mimkindir: Ik sebep delili, hareket
delili, imkan. delili, inayet delili ve ekmel varlik delii, '

1. ILK SEBEP VEYA ILK ILLET DELILI :

BUtUn varliklann var edici bir «ilk sebeb»i olmalidir. Bu ilk se-
bep, ilk mevcuddur. Onun varligi i¢in baska bir sebep yoktur. Ik
V'(‘]T]-I.k, sadece o, butin noksanlardan miinezzehtir, varliklarin eﬁ ii;.
tgnu vg en once olanidir. O, var olma kemalinin en ylice mertebe-
sindedir. Onun varligina aslo yokluk arz olamaz. O, ezelidir, daima

vardir. Ondaki ezeli olus, kendi zatinin iktizasidir, baskasin:n yardi-
miyla degildir. ‘

Onun varligi icin her hangi bir sebep diisiiniilemez ki «onunla,
ondan veya onun i¢in var oldu» denilebilsin.

O. madde degildir, varhginin devami maddeye bagh degildir.
Madde olmadigina gdre onun ic¢in siret de dislnilemez:". Zira onun
ICin madde ve suret disinecek olursak, bu iki ciiz’'den meydana gel-
mv|$ Aol‘maS| gerekir. Bdylece onu teskil eden clz’lerden her biri var-
g1 icin bir sebep olur. Halbuki o, ilk sebeptir. Onun varlidinin  bir
gayesi de yoktur ki mevcudiyeti o gayeyi gerceklestirmeye maituf
F)Isun. Clnkd bu takdirde gaye var olmanin bir nevi sebebi olur, bu
ise muhaldir®*.

2. HAREKET DELILI :

i Farabi'nin eserlerinde ilk sebep veya ilk illet deliline benzeyen
diger bir delile rastlanmaktadir: 11k muharrik delili. Biz
hgreket eden seylerin mevcudiyetini biliyoruz. Her hareket eden se-
Ym bir muharriki mevcuddur. Bu muharrikin kendisi de hareket ha-
linde ise ,demek ki onu da herekete geciren baska bir muharrik var-

(25) H‘unné el-Fahari ve Halil el-Cerr, Tarihu'l-felsefeti’l-<arabiyye, C. I, s. 92; is-
lal-'n Ansiklopedisi (L.A.), C. IV, s. 454 vd. (Farabi mad.)

(26) SURET ?:e-‘MAPF)E (veya HEYULA): Bir seyi digerlerinden ayiran kendisine
has sekil 6zelligi onun sureti, bu sureti {asiyacok nitelikte bulunan kuvvete
madde veya heydla denir (bk. Ebd Ride. ag. esr., s. 166; Tehanevi, el Kessaf
s. 1534). ' I

(27) F_érébi‘_el-Medinetu‘I-fﬁdaIu, s. 2 vd.,, 18 vd, Fusasu'l-hikem, s. 164 vd.: H. Z.
Ulken, islam Felsefesi Tarihi, C. Il. s. 160.
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dir, cinki hic bir sey kendiliginden harekete gecemez. Boylece hare- -

ket eden ve ettirenler zincirini geriye dogru nihayetisiz surdiirmek
miumkin degildic. O haide bir ik muharrik mevcuddur ki O Allah'tir,
O, tektir, kemiyetli dediidir, cisim de degiidir*. Ilk muharrik delilinin
Aristo’'nun deiili oldugu ma’lGmdur.

3. IMKAN DELILI :

Varlklar iki kisma ayrlir: Zati nazan itibara ahindid takdirde var-
ligr zorunlu olmayan mimkinu’ !l -V idcGd ilezat nazan
itibara alindiginde varig zaruri olan vacibu'l-vicdd.
Miimkini yok farz etsek ondan bir muhal dogmaz, fakat vacibu'l-viicl-
du yok tarz etmek muhaldir. Mimkin, zat: nazan itibare alindiginda®
yoklugundan bir muhal dogmiyacagina gére, var clabiimesi icin bir
illete muhtactir. Mimkin varliklarin illet-ma‘idl yoninden geriye dog-
ru nihayet devam stmesi dislinilemez. lllet-ma’ldl  miinasebetinin
devir® tarzinda ylrimesi de akla uygun degildir. O haide, ik mevcud
olen bir vacibulviicuda varmak zaruridir ki, o da Allah’tir. Bu esyanin
ilk sebebidir, her tiirli noksandan minezzehtir. Ekmel vicudlia mev-
cuddur; madde, suret ve gaye gibi illetlerden beridir®.

Farabiden naklettigimiz bu dglincii isbat-i vacib delili, ibn Mel-
ka'nin (v. 560/1165) da ifade ettigi lizere™, netice itibariyle birinci de-
lil ile ayni mahiyettedir. Her ikisi de ilk illet prensibine istinad eder.
Fakat, sonraki bahislerde goérecedimiz gibi, keldam tarihinde lzerinde
en cok durulan bu delil daima imkan adiyla anilmistir.

4. INAYET DELILI :

Eflatun (m.6. 429-347) ile Aristo’'nun (m.0. 384-322) miutenakiz
goriinen gorislerini telif etmek icin kaleme aldig risalesinde (K. el-
Cemc beyne ra’yeyi’l-hakimeyn), Farabi (v. 339/950), dolayisiyle inayet
delilinden bahseder. Fakat felsefe tarihgileri nedense buna temas
etmemiglerdir.

(28) Farabi, <Uydnu'l-mesail, s. 70 vd.

(29) Farabi'ye gdére, mumkin, zadti bakimindan mimkindir, yani kendi kendinl var
edemez. Fakat vacibulviicud tarafindan icad edilince, «vacibu'l-viicud bi §ay-
rihi. bagkasina bagh olmak sartiyle varhigi zorunlu» olur (bk. <Uyanu'l-mesail,
s. 66).

(30) Devir ve teselsil icin bk. s. 103-107.

(31) Farabi, <Uydnu'l-mesail, s. 66; De Boer, ag. esr., s. 139; Hanna el-Fahlri ve
Halil el-Cerr, ag. esr., C. Il, s. 109 vd.

(32) ibn Melka, el-Mucteber, C. Ill, 5. 133.

"

Ay

Farabi, bu ecerinde, dlemin kidemi ve hudisu mevzuunda Aris-
to ile Eflatun arasinda mevcud oldugu soylenen ihtilafin ve Aristo’-
ya atfedilen «alemin kadim olusu» iddiasinin dogru olmadigini kay-
dettikten sonra (s. 26 vdd.), «Bizim de bu konuda tabi’ olacagimiz
bir yol vardir, bu yol sayesinde ser'i beyanlarin da mahiyeti anlasilir
ve onlarin gayet yerinde oldugu meydana c¢ikar.» der (s. 30).

Farabi kendi gorusinu soyle aciklar: Yiice Yaratici, bir hardal
tanesi bile miistesna olmamak Uzere, bitin alemi idare edicidir. Hic
bir sey, hi¢ bir ciz’ onun irayetindan haric degildir. Alemin her par-
casl, her hal ve hadise en ince bir maharetle en uygun yere yerles-
tirilmistir. Nitekim tesrihe dair eserler, uzuvlarin faydalarindan bah-
seden kitaplar ve tabiiyat hakkindaki tedkikler bunun delilidir.

Farabi bundan sonra insanlarin anlayis bakimindan ayni sevi-
yede bulunmadik!arini ve hic bir kimsenin giicii yetmedigi seyle mii-
kellef tutulamiyacagint kaydederek der ki: Eflatun’la Aristo’'ya gére
élem Sé&nic tarafindan yokton (hic bir «sey» o!'maksizin) icadedilmistir,
sonu yina yok olacaktir. Fakat insanlarin bliyiik cogunlugu bu hakikati
kolay ko'ay anliyamaz. Hakiki birhanlar yolunun mensei filozoflardan
gelir. Filozoflarin basinda Eflatun’la Aristo vardir. lkna edici, dogru
ve faydasi ¢ok olan biirhanlar yolu ise seriat taraftarlarinin serdet-
tigi burhanlardir ki, onlar «ibdac» prensibi yerine vahy ve ilham ika-
me ederlers,

5. EKMEL VARLIK DELILI :

Farabi'nin, Alich’in sifatlarindan bazilarint izah ederken «Haqgg»
kelimesi icin yaptig: tefsir, dikkat cekicidir. Filozofun hakk'a verdi-
gi ilic mana, «var oimak»tir. Bu var olus, ekmel bir tarzdadir. Farabi'-
nin bu temayuly, ilk illet prensibine dayanan «ilk sebep» ve «imkan»
delillerinde de sezilmekte, hatta acikca goériilmektedir. Zira her iki
delilinde de Allah’in ekmel viicudla mevcud oldugunu israria soyler.
Bdylece «Zihnimde ekmel bir varlik dusitnuyorum. Kemal vasitala-
rindan biri de, gercekte var olmaoktir. O halde Tanri’dan ibaret olan
bu ekmel varlik mevcuddur» seklinde ifade edilen ekmel varhk de-
lilinin unsurlarini filozofumuzda bulmus oluyoruz®'. Bu delilin, Fara-
bi'den {v. 339/950) bir bucuk asir sonra yasayan meshur hiristiyan
ilahiyatcisi Saint Anselme’in (1033-1109 m.) delili diye tanindigi ma’-
[Gmdurss,

(33) Farabi, K. el-Cem< beyne ra'yeyi'l-Hakimeyn, s. 30 vd.
134) Farabi, el-Medinetu'l-fadila, s. 11. vd.; ayrica bk. a. esr, s. 2; cUyunuI -mesail,
s. 66.
(35) bk. Paul Janet ve Gabrielles Séailles, Metalib ve mezahib, trc. Elmalih Hamdi,
s. 222 vdd.
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